Tribunale di Cassino - Sezione lavoro - sentenza 7 gennaio 2003 - est. Dr.ssa R. Di Giulio - F. A. S.p.a. c. S.In.Cobas.

La rilevanza nazionale, intesa quale diffusione sul territorio nazionale, del S.In.Cobas, come risulta dall’espansione generalizzata a livello organizzativo del sindacato, con un considerevole numero di iscritti in moltissime province d’Italia, un rilevante numero di deleghe per la riscossione dei contributi sindacali e molti propri delegati scelti quali componenti di RSU in diverse aziende, dall’adesione ad iniziative sindacali di operatività non circoscritta a singole zone o a singole categorie professionali e dedicata ad iniziative trascendenti fini meramente settoriali e particolari, con risonanza anche a livello di mezzi d’informazione di massa, fa ritenere sussistente la legittimazione attiva del sindacato ad agire ex art. 28 L.300/70.(1)
Per effetto dell’abrogazione del secondo e terzo comma dell’art. 26 dello Statuto dei lavoratori, conseguente alla consultazione referendaria dell’11.6.95, la ritenuta sindacale ha cessato di costituire un diritto perfetto di matrice legale e risulta demandata all’autonomia privata la scelta dello schema giuridico da adottare per operare i pagamenti relativi alla contribuzione sindacale (nel caso di specie, i lavoratori aderenti al S.In.Cobas hanno scelto, nella redazione dei loro atti, il modello della cessione del credito).(2)
Il comportamento tenuto dal datore di lavoro, concretatosi nel non voler dar corso alle cessioni di credito effettuate dagli aderenti al S.In.Cobas assume colorazioni di antisindacalità, realizzando un’illegittima compressione dell’attività del sindacato, consistente nel “tagliargli i fondi”, ponendo in pericolo la sua stessa sopravvivenza, e legittimando il ricorso alla tutela ex art. 28 dello Statuto dei lavoratori.(3)
In difetto di una specifica regolamentazione convenzionale della disciplina dei permessi sindacali per i dirigenti RSU, di cui all'art.23 della L. n.300/70, sotto il profilo delle modalità di fruizione, spetta al giudice risolvere il contrasto, in base ai principi generali dell'ordinamento, individuando un criterio atto a contemperare gli interessi del sindacato e le esigenze complessive della produzione, valori entrambi meritevoli di protezione secondo il vigente sistema costituzionale. Tale criterio va individuato nel principio di buona fede oggettiva, precipitato del costituzionale canone della solidarietà economica e sociale consacrato dall’art.2 Cost., cui debbono conformarsi sia l'esercizio del  diritto al  permesso retribuito, in modo che esso non arrechi eccessivo sacrificio alle ragioni della produzione e consenta comunque al datore di lavoro di organizzarsi, sia il correlativo riconoscimento del medesimo diritto da parte dell'imprenditore.(4) 

E’, quindi, ammissibile la libera fruibilità del monte ore minimo legale, sia in relazione alla frazionabilità o diversa distribuibilità dello stesso, da parte del titolare, in un ragionevole arco temporale, che trascende il limite mensile, sia in relazione alla cedibilità delle ore tra diversi soggetti aventi diritto, in quanto ciò risponde, con ogni evidenza, ad esigenze di tutela della libertà sindacale, tutelata dall’art. 39 Cost., purché il datore di lavoro venga tempestivamente reso edotto della sostituzione, mediante apposita comunicazione.(5)
Il comportamento tenuto dal datore di lavoro, consistito nell’aver negato ai delegati RSU l’utilizzazione delle ore di permesso sindacale non godute nei mesi precedenti, nonché nell’aver impedito ad essi di utilizzare le ore cedute loro da altro RSU S.In.Cobas assume colorazioni di antisindacalità, realizzando un’illegittima compressione dell’attività del sindacato opposto.(6)
 (Omissis).

Svolgimento del processo

Con ricorso depositato il 21.4.97, F. A. SpA, si opponeva al decreto emanato ex art. 28 della L. n.300/70 dal Tribunale di Cassino in accoglimento del ricorso del S.In.Cobas e depositato in data 2.4.97, chiedendone, dopo avere eccepito il difetto di legittimazione attiva del sindacato ricorrente per difetto del requisito della nazionalità, la revoca, con vittoria delle spese di lite, per i seguenti motivi:

· sosteneva che il diritto sindacale alla percezione dei contributi dopo l’abrogazione referendaria nel 1995 dell’art. 19,1° comma lett. a) dello Statuto Lav., non poteva più ritenersi spettante al S.In.Cobas, in quanto non firmatario di alcun contratto collettivo applicabile in azienda, 

· asseriva che la cosiddetta “trattenuta sindacale” erroneamente era stata configurata dal primo giudice, sotto il profilo giuridico, quale cessione di credito, trattandosi in realtà di fattispecie meglio inquadrabile nell’istituto della delegazione di pagamento, anche considerato l’esito del referendum abrogativo del 1995 in ordine ai commi 2 e 3 dell’art. 26 dello Statuto Lav., per cui avrebbe dovuto ritenersi che il lavoratore, delegante, avesse ordinato al datore, delegato, di pagare al Sindacato, delegatario, una somma di danaro d’importo corrispondente alla quota di iscrizione associativa, ben potendo legittimamente la F. rifiutare, come era accaduto, di operare le trattenute sindacali a favore del S.In.Cobas, considerata la necessità del consenso del delegato ai fini del perfezionamento del contratto trilaterale di delegazione;

· osservava che non poteva configurarsi, come ritenuto dal primo giudice, antisindacalità nel diniego di permessi retribuiti agli iscritti al S.In.Cobas, riguardante in particolare i dipendenti C. e C., trovando, viceversa, tale diniego giustificazione nell’incedibilità delle ore di permesso sindacale e nella indifferibilità del godimento delle stesse, per ciascun avente diritto, al di là del limite mensile, considerata la mancata previsione espressa, a livello legale, della libera gestione del monte ore di permessi sindacali.

Il S.In.Cobas si costituiva e resisteva all’opposizione, reiterando tutte le argomentazioni già contenute nel ricorso ex art. 28 St. Lav. e ne chiedeva l’integrale rigetto per infondatezza nel merito con vittoria delle spese di lite.

All’odierna udienza, i Procuratori discutevano oralmente la causa ed all’esito il Giudice la decideva, dando lettura in aula del dispositivo riportato in calce alla presente sentenza.

Motivi della decisione

Il ricorso è infondato a deve essere integralmente rigettato, non meritando il decreto opposto le censure che gli sono state mosse con l’opposizione.

La questione di legittimazione attiva sollevata dall’opponente F. A. SpA non è meritevole di accoglimento, in quanto pienamente esaustiva, convincente e condivisibile appare, sul punto, la motivazione fornita dal giudicante che ha pronunciato il decreto conclusivo della fase sommaria. 

Indubbia è la rilevanza nazionale, intesa quale diffusione sul territorio nazionale, del S.In.Cobas, come risulta dalla lettura della copiosa documentazione prodotta dalla relativa difesa, dalla quale emerge che esso, non soltanto ha avuto un’espansione generalizzata a livello organizzativo, con un considerevole numero di iscritti in moltissime province d’Italia, un rilevante numero di deleghe per la riscossione dei contributi sindacali e molti propri delegati scelti quali componenti di RSU in diverse aziende, ma ha pure aderito ad iniziative sindacali di operatività non circoscritta a singole zone o a singole categorie professionali e dedicata ad iniziative trascendenti fini meramente settoriali e particolari, con risonanza anche a livello di mezzi d’informazione di massa. 

Di conseguenza, si ritiene sussistente la legittimazione attiva del ricorrente sindacato ad agire ex art. 28 L.300/70.

Nel merito della prima questione, concernente i contributi sindacali, giova partire dall’esame del dato normativo. 

Com’è noto, l’art. 26 dello Statuto dei lavoratori prevede l’esistenza di contributi di carattere sindacale. 

Estremamente controversa è sempre stata, sia a livello dottrinale che giurisprudenziale, la natura giuridica delle relative ritenute effettuate dal datore di lavoro. 

La giurisprudenza prevalente anteriormente al referendum del 1995 aveva ritenuto preferibile configurarle secondo lo schema trilaterale della delegazione di pagamento, contrapponendosi alla tesi, sostenuta con preferenza in dottrina, ipotizzante invece la presenza di un rapporto bilaterale di cessione parziale del cre-dito lavorativo, che presentava il vantaggio di far considerare estensibile anche a tali pagamenti la garanzia del privilegio previsto dall’art. 2751 bis, in relazione a tutti i crediti retributivi.

L’art. 26 citato è stato tuttavia abrogato in seguito alla consultazione referendaria dell’11.6.95, limitatamente al secondo e terzo comma, e la ritenuta sindacale ha cessato di costituire un diritto perfetto di matrice legale. 

La Corte Costituzionale ha esplicitamente precisato, nel sancire l’ammissibilità di tale referendum, che: “L’intento abrogativo consiste appunto nel voler eliminare la base legale di quel diritto e del correlativo obbligo di intermediazione, per restituire la materia all’autonomia privata, individuale e collettiva” (Corte Cost. del 12.1.1995 n.13).

Essendo oramai demandata all’autonomia privata la scelta dello schema giuridico da adottare per operare i pagamenti relativi alla contribuzione sindacale ed avendo, nella specie, i lavoratori aderenti al S.In.Cobas adoperato, nella redazione dei loro atti, una terminologia che fa inequivocabilmente propendere per la scelta del modello della cessione del credito (cfr. gli atti depositati, in cui si legge: “ha ceduto al S.In.Cobas provinciale di Frosinone parte del suo credito retributivo”, “ai sensi degli art. 1260 e ss. c.c.”), con espressa menzione dell’efficacia liberatoria del pagamento fatto esclusivamente “a favore del S.In.Cobas quale unico acquirente e titolare dei crediti medesimi”, non può sorgere alcun dubbio ermeneutico in merito alla qualificazione giuridica di quanto azionato nel giudizio ex art.28 Statuto Lav.

Né può ritenersi che il credito retributivo sia “strettamente personale” ai sensi dell’art. 1260 1°comma c.c. e quindi non cedibile, dato che esso è, sia pur entro certi limiti, pignorabile. 

La cessione del credito è istituto che può pacificamente e senza distinzioni applicarsi anche al soggetto giuridico sindacato, senza bisogno di alcuna manifestazione di consenso da parte del datore di lavoro ceduto, secondo i principi generali.

Le cessioni di cui si discute, validamente accettate dal sindacato cessionario, dovevano inequivocabilmente ritenersi divenute efficaci nei confronti della Fiat a decorrere dal mese successivo a quello dell’avvenuta relativa comunicazione, come correttamente ritenuto dal Tribunale di Cassino con il decreto opposto, considerato pure che comunque, secondo il dettato dell’art. 1264 c.c., il debitore non è liberato se paga al cedente ed il cessionario prova che egli aveva avuto notizia della cessione.

È difatti in generale irrilevante il consenso dell’originario debitore ceduto (nella specie la F. SpA), la cui accettazione vale soltanto, secondo l’art.1264 primo comma c.c., al pari della notificazione, a rendergli opponibile la cessione, ossia a farla divenire efficace nei suoi confronti.

Si ritiene poi che non vi siano ragioni ostative alla possibilità di operare la cessione anche di una parte di un credito futuro (con riferimento alle mensilità successive all’atto), con l’unica particolarità che, in tal caso, l’effetto traslativo si produrrà nel momento in cui il credito viene ad esistenza.

Per quanto evidenziato, ben può concludersi che il S.In.Cobas fosse divenuto direttamente creditore pro parte della F. SpA, limitatamente alle trattenute stipendiali da operarsi a carico dei lavoratori ad esso aderenti.

Né può porsi in dubbio la perdurante vigenza delle diciassette cessioni operate con efficacia triennale o pari al più breve periodo sino all’eventuale anticipata cessazione del rapporto, in quanto esse risultano regolarmente comunicate a F. A. SpA, con raccomandata AR n.377 pervenuta il 29.11.96. 

Il comportamento tenuto dall’opponente Società, concretatosi nel non voler dar corso alle cessioni di credito effettuate dagli aderenti al S.In.Cobas ha dunque chiaramente assunto colorazioni di antisindacalità, realizzando un’illegittima compressione dell’attività del sindacato, consistente nel “tagliargli i fondi”, ponendo in pericolo la sua stessa sopravvivenza, e ben ha fatto il primo Giudice a ritenere  sussistente il fondato timore che potesse continuare ad assumere tali connotazioni anche in prospettiva futura, senza che fosse necessario alcun ulteriore accertamento sulla eventuale sussistenza dell’elemento soggettivo, in quanto secondo la prevalente e preferibile giurisprudenza (Cass. SU n. 5296/97, Cass. n. 8815/92, Cass. n. 8610/92), è sufficiente riscontrare l’obiettiva idoneità lesiva, rispetto ai beni protetti, del comportamento posto in essere in modo consapevole e volontario dal datore. 

Quanto al merito della seconda questione sottoposta all’esame del giudicante, relativa ai permessi retribuiti richiesti ex art. 23 dello Statuto, giova osservare che sussiste al riguardo, in capo ai dirigenti sindacali un vero e proprio diritto soggettivo perfetto, la cui fruizione non può incontrare limiti discrezionalmente imposti dal datore di lavoro, né può soggiacere al suo controllo sotto il profilo della concreta motivazione per cui il permesso sia chiesto, né può essere compressa per esigenze organizzative o produttive dell’azienda, sempre purché il richiedente assolva l’onere di presentare richiesta tempestiva ed in forma scritta.

In difetto di una specifica regolamentazione convenzionale della disciplina dei permessi sindacali per i dirigenti RSU, di cui all'art.23 della L. n.300/70, sotto il profilo delle modalità di fruizione, spetta al giudice risolvere il contrasto, in base ai principi generali dell'ordinamento, individuando criteri atti a contemperare gli interessi del sindacato e le esigenze complessive della produzione, valori entrambi meritevoli di protezione secondo il vigente sistema costituzionale. 

Il punto di equilibrio può essere, a parere di chi scrive individuato, nel principio di buona fede oggettiva, precipitato del costituzionale canone della solidarietà economica e sociale consacrato dall’art.2 Cost, cui debbono conformarsi sia l'esercizio del  diritto al  permesso retribuito, in modo che esso non arrechi eccessivo sacrificio alle ragioni della produzione e consenta comunque al datore di lavoro di organizzarsi, sia il correlativo riconoscimento del medesimo diritto da parte dell'imprenditore. 

Ne discende l’ammissibilità della libera fruibilità del monte ore minimo legale (in tal senso Cass. n.14128/99), sia in relazione alla frazionabilità o diversa distribuibilità dello stesso, da parte del titolare, in un ragionevole arco temporale, che trascende il limite mensile, sia in relazione alla cedibilità delle ore tra diversi soggetti aventi diritto, in quanto ciò risponde, con ogni evidenza, ad esigenze di tutela della libertà sindacale, tutelata dall’art. 39 Cost (per la  frazionabilità già Cass. n.3409/84, pur se con riferimento alle vecchie Rappresentanze Sindacali Azien-dali:RSA).

Non risultano ostativi a ciò né il disposto letterale della legge, che non prevede espressamente quali debbano essere le modalità di fruizione dei permessi, limitandosi ad individuare in otto ore il limite minimo mensile, né la natura del diritto che, considerata la ratio legis sottesa al suo riconoscimento, deve ritenersi non personale e dunque cedibile tra delegati RSU affiliati alla medesima sigla sindacale, purché ovviamente il datore venga tempestivamente reso edotto della sostituzione, mediante apposita comunicazione, il che è nella specie regolarmente avvenuto, come risulta dal documento n.9 del fascicolo della medesima parte opponente, attestante la cessione di otto ore di permesso sindacale retribuito operata da N. O. in favore, tra gli altri, di C. P. e C. E. in data 17.12.96.

Il comportamento tenuto dalla società opponente, consistito nell’aver negato ai delegati RSU C. e C. di poter utilizzare le ore di permesso sindacale non godute nei mesi precedenti, nonché nell’aver impedito ad essi di utilizzare le ore cedute loro da altro RSU S.In.Cobas N., ha dunque assunto, come correttamente rilevato dal primo giudice, colorazioni di antisindacalità, realizzando un’illegittima compressione dell’attività del sindacato opposto.

Da quanto detto discendono l’integrale rigetto dell’opposizione e la conferma del decreto opposto.

Le spese processuali, seguono la soccombenza, nell’importo liquidato in dispositivo.

(Omissis).
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